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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-04/19
в отношении адвоката 
Д.Я.В.
г. Москва                                                                                                    25 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Д.Я.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.04.2019 г. по жалобе доверителя С.А.Ю., Ч.О.Г. в отношении адвоката Д.Я.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          В АПМО поступила совместная жалоба С.А.Ю. и Ч.О.Г. в отношении адвоката Д.Я.В. в которой сообщается, что 29.08.2017 г. С.А.Ю. обратился в ООО «Х» для представления его интересов в арбитражном суде, с указанной организацией в лице её генерального директора Д.Я.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. По соглашению Д.Я.В. должен был подготовить исковое заявления в течении 2-х дней, однако оно поступило в арбитражный суд спустя почти год – 08.08.2018 г.и было оставлено без движения, поскольку не была оплачена госпошлина, однако 31 000 руб. была передана Д.Я.В. 06.11.2018 г. арбитражный суд вернул исковое заявление, поскольку об этом от Д.Я.В. поступило заявление, хотя это не согласовывалось с заявителем. В декабре 2018 г. Д.Я.В. сообщил, что для вынесения Х судом положительного решения  необходимо передать ему 100 000 руб. Деньги передала Ч.О.Г.. Однако, до настоящего времени никаких действий по исполнению поручения не предпринято.

         К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора № 150-1 от 29.08.2017 г. между ООО «Х» в лице генерального директора Д.Я.В. и Х в лице генерального директора Р.Н. на представление интересов в Х суде г. М.;
- квитанции к приходному кассовому ордеру на 30 000 руб.;
- договора № 580-1А от 12.12.2018 г. между ООО «Х» в лице генерального директора Д.Я.В. и Ш.М. на представление интересов в Х суде МО;
- расписки в получении Д.Я.В. от Ч.О.Г. 100 000 руб.;

- определения Х суда МО от 13.08.2018 г. об оставлении искового заявления без движения;

- определения Х суда МО от 06.08.2018 г. о возвращении искового заявления;

- выписки из ЕГРЮЛ от 05.03.2019 г. в отношении ООО «Х»;

- скриншотов интернет-страниц с отзывами в отношении Д.Я.В.

            Заявители извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
           В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что никогда не оказывал юридической помощи ни С.А.Ю., ни Ч.О.Г., соглашений об оказании юридической помощи с ними не заключал, доверенности на его имя они не выдавали. Возможно, такая помощь оказывалась ООО «Х», но поручения на защиту или представительство заявителем не принимал.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          Ни один из представленных заявителями документов не подтверждает факт оказания им адвокатом какой-либо юридической помощи. Расписка в получении денежных средств, выданная адвокатом Ч.О.Г. подтверждает наличие долговых обязательств, что прямо указано в тексте, а не получение денежных средств в качестве вознаграждения за оказание юридической помощи.
           В силу п. 1 ст. 20 КПЭА, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:

- жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке ст. 26 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ";

- представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;

- представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;

- обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
          Данный перечень носит исчерпывающий характер и не подлежит расширительному толкованию. Заявители в круг лиц, обращение которых влечёт возбуждение дисциплинарного производства в отношении адвоката, не входят.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.Я.В. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
